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STATURE

Nous avons estimé les statures masculines 4 partir des tables de L. Manouvrier modifiées par
G. Olivier (1963). Pour les femmes, les formules de ce dernier auteur ont été utilisées.

Parfois, pour un méme sujet, nous possédions plusieurs estimations basées sur des os diffé-
rents. Nous avons choisi la stature donnée par la piece présentant la meilleure corrélation. Autant
que possible nous avons associé les longueurs des deux os de la jambe.

Dans les sépultures collectives, nous avons tenu compte du c6té du corps fournissant le plus
grand nombre de données pour un méme os. Par exemple, dans la tombe S 75-17, deux fémurs
droits déterminent la taille de deux sujets. Nous avons alors négligé 'indication donnée par un fé-
mur gauche non apparié.

Les moyennes ont été établies sans tenir compte de I’écart-type lié. Les moyennes staturales
des différentes populations sont confrontées dans le tableau 174. Nos chiffres doivent étre nuancés.
La détermination du sexe repose essentiellement sur le squelette post-cranien, en particulier sur les
longueurs et périmétres des os longs des membres. Ces mémes os fournissent I’estimation de la statu-
re avec écart-type lié variable selon la piéce considérée. Seuls les sujets bien différenciés sexuelle-
ment auront leur sexe déterminé, ils sont hypermasculin ou hyperféminin. Les tailles masculines
sont donc majorées et les féminines minorées.

En dépit de ces réserves, nous pouvons situer nos sujets dans le contexte médiéval et mo-
derne.

Les hommes et les femmes ont des tailles « sur-moyennes » dans notre série, selon la classifi-
cation de H.V. Vallois (cité par G. Olivier, 1960).
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Séries Sexe N Moy. S Min Max \' Méthode

H 26 167,1 6,5 153 182,5 | 39 Ma-Ol
St-Victor

F 8 156,1 4,1 159,6 164 2,6 Ma-Ol

H 36 164,2 270 5 — 1,6 ?
Potenzia

F 27 1567 4,68 = — 3,0 ?

H (199) | 162,9 — & 3 - Ma
Tarragone

F 103 1525 = - - - Ma

H 18 166,0 = — - - Ma
Ampurias

E 6 147,3 = - - - Ma

H 31 162,7 5,86 | 1522 175,2 | 3,66 P
Montjuich

E 18 147,9 4,72 | 140,3 156.3 | 3,19 P

H 20 167,5 556 | 1573 180,4 | 3,3 Ma
St-Just

F 18 1549 5,15 | 1454 164,4 | 3,3 Ma

H 33 165,5 4,75 | 157, 173:6:} 29 Ma
Ennery

F 7 154,3 3,79 | 148 1574 12,5 Ma

H 15 167,5 e — — - Tr-Gl.
Les Mémoires e

F 16 157,6 = — = = Tr-Gl.

H 30 168,5 7,42 | 1523 1919 | 44 Ma
Blussangeaux

F 21 156,9 447 | 1499 168,1 | 2,85 Ma

H 10 167,3 — - = - Ma
Burgondes

F 12 | 1544 - = s o Ma
Bouches-du-Rhone 1960 H — 169,6 7,37 = = = vivant
Var 1960 H — 170,41 7,07 = = — vivant
Vaucluse 1960 H - 170,52 7,03 - = = vivant
Provence 1820 H — 1653 — = = e vivant
Provence 1860 H - 164,4 - s o = vivant
Provence 1880 H — 165,1 — = = s vivant
Provence 1910 H - 165,7 - e = = vivant
France 1948-1950 E 100 160,4 595 | 1454 17351371 vivant

Tableau 174 - Stature des adultes dans les différentes séries et 2 Saint-Victor

Abréviations pour les méthodes de calcul de la stature :
Ma: Manouvrier

Ma-Ol : Manouvrier-Olivier

Tr-Gl : Trotter et Gleser
P : Pearson
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X-125 |125-159,9(160-164,9(165-169,9 170-179,9 | 180- X Total
Séries SN N TN N TN RIN YN % | N %
St-Victor H A 4. 1941 S 1921 7 22019 346,11 38(26 100
St-Just H R 6 30 8 40 (4 20 (5. 20 100
Blussangeaux | H S - DI B ET1IIE AT L 1T 3 10,329 100
Burgondes H A | ? 20 ? 50 % 2 | g 7 0 100
Les Mémoires | H R S g r R RS s 20 g JEEE L 15 100
Ennery H e > 152{12 364] 8 242|8 24210 0 |33 100
Tableau 175 - Répartition des tailles individuelles masculines dans les différentes séries et A Saint-

Victor
F X -149,9 |150-154,9 (155-159,9 [160-164,9 | 165-1 69,9 [ 170- X Total

Séries Sexe( N % [ N % | N wiN BN % IN %N %
St-Victor F RS > 545 1 1281 2.8 0 0 9 0 8 100
St-Just F 2505 3 B2 B3 S5 2 11311 55 1090 18 100
Blussangeaux | F o972 T8 D 438! 3 14311 48 1 0 0 |21 100
Les Mémoires | F P 631 3 1871 7T 87 3 1B s -1 63116 1O
Ennery F - W 3 Wbt 4 573 06D 15 -© 0 -0 7 100
Frangaises F 2= 128 = 146 - ? 66 % 140 -
Tableau 176 - Répartition des tailles individuelles féminines dans les différentes séries et a Saint-

Victor

Les chiffres obtenus chez les hommes 3 Potenzia, Am

purias, Ennery s’en rapprochent. Il est

surprenant de constater qu’a Tarragone les moyennes masculines sont aussi faibles qu’a Montjuich

alors que la longueur des os

A Blussangeaux,

longs différaient peu des nétres.

Saint-Just, aux Mémoires, les sujets masculins sont plus grands qu’a Saint-

Victor. Pour ces sites la détermination du sexe repose sur |’étude de squelettes entiers, plus fiable.

Cet écart de taille est donc bien réel. En Provence, la stature masculine semble n’avoir pas changé
de I"époque paléochrétienne au XIXeéme siecle, compte tenu de nos réserves précédentes concer-
nant la détermination du sexe a Saint-Victor. Mais actuellement, dans les Bouches du Rhoéne, donc
pour une grande part a Marseille méme, elle est supérieure de plus de trois centimétres en moyenne.

Les tailles féminines sont moins bien ¢

médiévaux n’ont aucune valeur statistique (fig. 131).

Nous relevons le faible écart de nos su
Blussangeaux. Les Frangaises actuelles sont plu

onnues. Numériquement tres faibles, les échantillons

jets d’avec les femmes de Potenzia, des Mémoires, de
s grandes d’environ 3 cm.

Nous avons réparti les tailles individuelles selon les classes de H.V. Vallois (cité par G. Olivier

1960) pour les hommes. Nous avons ajouté une division dans la classe « grande ».
grands », ont des tailles de 170 2 179,9 cm), les « sur-grands » de 180 3 1999 ¢
gure 130). Nos sujets ont une classe sous-grande trés fortement représentée en dé

Les sujets « sous-
m (tableau 175 fi-
pit d’'une moyenne
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générale nettement inférieure. Ce déplacement du mode vers les valeurs hautes confirme nos obser-

vations précédentes. Nous constatons I’éloignement des hommes d’Ennery et des Mémoires, sans
conclure plus avant.

Les statures de 8 femmes ont été classées selon H.V. Vallois (cité par S. de Félice 1958), en
ajoutant deux classes. La classe grande est décomposée en trois: - sous-grande (160 - 164.9), grande
(165 - 169.9), sur-grande (170 - x). Nos valeurs sont décalées vers les tailles sous-moyennes pour les

mémes raisons de méthodologie. Les frangaises sont nettement plus grandes que toutes les séries fé-
minines médiévales (tableau 176, figure 131).

En conclusion, la stature masculine est assez élevée avec 1,67 m. Elle sera identique au
X1Xéme siécle. En revanche elle a augmenté de prés de 3 cm depuis le début du siécle. La taille fé-
minime est moins bien connue par manque de données comparatives. Le dimorphisme sexuel est fort,
I’écart entre les moyennes est de 11 cm. Il doit en réalité étre moindre.






